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講座前 ３ヶ月後項 面面■ 諭座終了時 変
リーダーシップ改善の努力（改善できる）
リーダーシップを発揮している（発揮できる）
自分自身のことを知っている
自分がどのように見られているか知っている
他人とうまくやっている（やっていける）
人に意見や考えをうまく伝えている（伝えられる〕
人の意見や考えをよく聞いている（よく聞ける〕
人の行動の背景を理解する（努力できる）
3.0（､73）
3.0（､60）
3３（､55）
2.8（､64）
3３（､71）
2.7（､65）
3.5（.57）
3.4（､79）
3.4（.図）
3.3（､83）
3４（.”）
3.1（・露）
3.6（､両）
3.2（､68）
3.8（､66）
3.8f7U）
4.3（,62）
3.3（懇）
3.3（､40）
3.0（52）
3.7（54）
3.2（､64）
3.9（58）
3.7（４８）
28.0砿＊
１．１４
．鰹
１．４２
3.22★
3.85★＊
3.21＊
２６７
注：Ｑ４事前・事後およびＱ８事前の有効回答数は2６
-36-
公開講座「リーダーシップ・トレーニング」の効果
自分自身のことを知っている程度
７．あなたは、自分自身のことについて、どのくらい
知っていますか
この回答については、三者の間に違いは認められないｃ
「自分自身について知る」ことは、トレーニングの目的
の一つであった。リーダーシップの発揮に際して霜｢自分
が他者に与えている影響力」を理解することが重要な役
割を果たすからである。しかし、少なくともここで見た
ような質問では、それらを明らかにすることはできな
かった。
表１１他人と一緒にやっている程度
9．他⑳人とうまくやっている（Ｎ＝27）
5．非常にうまくやってい愚
４－かなりうまくやっている
3．ある程度うまくやっている
2。あまりうまくやっていない
1．うまくやっていない
１（3.7）
1５（556）
９（33.3）
２（7.4）
ロ（0.0）
自分の意見や考えをうまく伝えている程度
10．あなたは、他の人と話すとき、自分の意見や考えを
うまく伝えていますか
この場合も、終了直後の得点が講座前よりも高いとい
う結果である。そして、３ヶ月後も、その数値は維持さ
れてい為ことが分かる。ここでは､｢ある程度うまく伝え
ている」が14名（51.9％）で、「かなりうまく伝えている」
は９名（33.3％）である。やはり肯定的な反応が多く、
85％を超えている。「自分の意見や考えをうまく伝え為」
という積極的な行動については、講座の効果が維持され
ていることが伺われる。
表１２自分⑳意見や考えをうまく伝えている程度
表９自分自身のことを知っている程度
7．自分自身のことを知っている（Ｎ＝27〕
２（7.4）
９（33,3）
1５（55.6）
１（3.7）
□（0.0）
5．十分知っている
4.かなり知っている
3。ある程度知っている
2。あまり知らない
1．知らない
自分がどう見られているかを知っている程度
８.あなたは、自分が他人からどのように見られている
か知っていますか
「自分がどのように見られているか知っている｣ことも、
リーダーシップの改善にとって重要である。しかし、こ
れについても数値館な向上は見られるものの、有意差は
見出菩れなかった。回答⑳分布では髄｢ある程度知ってい
る」が19名（70.4％）で最も多い。これに、「かなり知っ
ている」の６名（躯｡2％）と合わ造ると、92.6％に達する。
そうした点では、肯定的な回答が維持きれているＱ
表１０自分がどう見られているかを知っている程度
、、自分の意見や考えをうまく伝えている（Ｎ＝27）
5．非常にうまく伝えている
４，かなりうまく伝えている゛
3．ある程度うまく伝えていみ
2．あまりうまく伝えていない
Ｌうまく伝えていない
０（0.0〕
９（33.3〕
1４（51.9）
４（14.8）
０〔0.0〕
他人の意見や考えをうまく聞いている程度
11．あなたは、他人と話すとき、その人の意見や考えを
よく聞いていますが
やはり終了直後が講座前よりも有意に高くなってい島口
３ヶ月後の回答では､否定的な回答は皆無である。「かな
りうまく聞いている」が最も多く、１５名（55.86％）いる。
また、４名（14.8％）が「非常にうまく聞いている」と
いう積極的な回答をしている。数値的には、終了時の状
態が維持されていることを示してい患。
表１３他人の意見や考えをうまく聞いている程度
8.自分がどう見られているか知っている（Ｎ＝27）
０（ｏｎ）
６（22.2）
l9r7U､4）
２（７４）
0（0.0）
5．十分知っている
4．かなり知っている
３．あ愚程度知ってい鳥
2。あまり知らない
1．知らない
他人と一緒にやっている程度
９．あなたは、他の人と一緒にうまくやっていますか
回答結果に有意差が認められる。多重比較を行うと、
講座終了時と事前の間に差があった。数値的にも講座終
了後に上昇し、３ヶ月後にやや下降してい患。したがっ
て、講座終了時のインパクトがそのまま持続していると
断定することはできない。しかし、内容的には「かなり
うまくやっている」が15名（55.6％）と最も多い。これ
に対して否定的回答は、「あまりうまくやっていない」の
２名（7.4％）である。こうした事実を踏まえれば、参加
者たちの対人関係は望ましい形で維持されていることは
認められる。
11.他人鱒意見や考えをよく聞いている（Ｎ＝27）
〔14.8）
(55.6）
(29.6）
(0.0）
〔0.0〕
5．非常にうまく聞いてい愚
4．かなりうまく聞いてい息
3．ある程度うまく聞いている
2．あまりうまく聞いていない
Ｌ聞いてい薮い
４
５
８
０
０
１
－３７－
吉田道雄
■
他人の行動の背景を理解しようとする程度
12．あなたは、他の人の行動について、その背景を理解
しようとしますか
傾向差は認められるが、各平均値間に差は見出されて
いない。この場合も、すべてが｢ある程度そうしている」
以上の肯定的な反応である。やはり、数値的には講座前
よりも上昇する傾向が見られることから、少なくとも講
座の効果は消滅していないと考えられる。
表１４他人の行動の背景を理解しようとする程度
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１２．他人の行動の背景を理解しようとする（Ｎ＝27】
いつもそうしている
かなりそうしている
ある程度そうしている
あまりそうしていない
そうしていない
４（14.8】
1３（48.1）
10（37.0】
0（0.0）
0（0.0】
－
０
０
■
Ｐ
Ｆ【）ｐｎ『凸ｎ札Ｕ一口〃宮①Ⅱ１
１
１
Ｉ
総合的考察
本研究では、公開講座「リーダーシップ・トレーニン
グ」の効果を、講座終了後３ケ月の参加者に対する調査
をもとに検討した。基本的には３ケ月後においても、さ
まざまな側面で講座の効果を伺わせるようなデータが得
られた。そのことは、終了時の得点が３ヶ月後に有意に
低下していない事実から推測できる。そうした肯定的推
測は、「積極的に努力した」「忘れないように努めた」と
いった自由記述からも裏付けられる。しかし、ここで取
り扱ったデータはすべて参加者の自己評価である。リー
ダーシップをはじめとした対人関係にかかわる行動は、
他者からの評価も合わせて検討することで妥当性が高ま
る。さらに、講座終了後から時間が経過しており、回答
率は100％ではない。こうした場合、比較的成功した事
例の方が報告されやすいという事実も押苦えておくべき
だろう。それを踏まえた上で、ここで得られた回収率
84.4％は、ある意味で講座の効果を伺わせるにたる数値
だとも考えられる。返信用の封筒を入れたが、参加者に
は回答の義務は負わきれていない。講師との間に、成績
評価に影響するような関係もないのである。また自由記
述の中には､｢同じような企画があれば､また参加したい」
「他の仲間にも知らせるので、来年の講座について教え
て欲しい」「職場の上司にも参加して欲しい」といった
要望が含まれていた。こうした声は、数値化したり有意
差を検定するためには適していない。しかし、このよう
な意見が表明されることも、講座が与えた効果と考える
ことができる。むしろこうした内容的なデータこそ、さ
らに重視され』‘べきだろう。
、
－３Ｒ－
